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Торговые пут и КІЄВСК0 Й Руси 

Въ древнъйше е врем я обитател и южно й Россіи , пови -
димому, жил и замкнут о в ъ границах ъ степног о простран -
ства и  довольствовалис ь услугам и торговых ъ чужеземных ъ 
факторій, расположенных ъ п о берег у Чернаг о моря ; тольк о 
временами он и входил и в ъ непосредственно е общені е с ъ 
иостокомъ чрез ъ Дербент ъ ил и мим о Аральскаг о моря. СЪ-
иеръ и  западъ , видимо , их ъ н е прельщали . Мірова я торго -
вая политик а Юстиніана , кажется , н е ввел а никаких ъ су -
щественныхъ измтзнені й в ъ этот ъ порядокъ . З а т о перво е 
же возникше е зд'Ьс ь самостоятельно е государств о с ъ тор -
говымъ инстинктом ъ значительн о расширил о область коммер-
ческихъ интересовъ : хозар ы вовлекл и в ъ круговорот ъ мі -
ровой торговл и сперв а приволжских ъ финновъ , а  затъм ъ и 
славянъ, уж е оправившихс я посл ъ нашестві й готов ъ и  гун -
новъ и  несмъл о выступивших ъ н а Днъпр ъ вдол ь Полъсья . 
Итиль стал ъ важнъйшим ъ торговым ъ городом ъ Восточно й 

, .^Европы . Он ъ имъл ъ и  морскі я гаван и дл я сношені й с ъ 
"""Трефей и  Мало й Азіей , хотя , быт ь можетъ , и  н е очен ь в ъ 
.-|"| них ъ нуждался , поддержива я постоянно е и  живо е непо -
^ следственно е сообщені е с ъ востоком ъ сухим ъ путемъ . 

К-' і  /  Т Ъ х о з а Р ' ь ' н е У с т о я в ш и х ъ в ъ борьб ъ с ъ новым ъ вла -
« Л і - стелином ъ востока , судьб ы мірово й торговл и в ъ южно й 
еф Россі и переходят ь к ъ ставшем у в ъ тыл у степе й Русском у 
1Г> государству , молодом у и  свежему . Рус ь съумъл а использо -
^ * ват ь сво е превосходно е географическо е положені е и  сво и 

силы. Он а н е тольк о удержал а установившійс я связ и кра я 
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съ ближним ъ востоком ъ и  югомъ , н о ещ е бол-fe e развил а 
сношенія с ъ финским ъ м1ром ъ и  вошл а в ъ тъсно е общені є 
съ средне й Европой . В ъ X — X I I I в . К1ев ъ замЪнял ъ собо й 
Итиль и  превзошел ъ ег о как ъ обширность ю торговых ъ 
операцій, так ъ и  разнообразіеіс ь ихъ . В ъ это врем я чрез ъ 
К1&въ установилс я крупны й обмън ъ произведен а межд у 
югомъ, востокомъ , западом ъ и  сЪверомъ. Ясн о выделяютс я 
пять магистральных ъ путей : западны й (лядскій) , южны й 
(греческій), юго-восточны й (Тмутараканскій) , северо-восточ-
ный (Муромскій ) и  сЪверны й (Новгородскі й и  Суздальскій) . 
Западъ давал ъ серебро , железо , коней , соль , оружіе , Гре -
ція—предметы цареградско й роскоши , Тмутаракан ь — про-
изведенія далекаг о востока , Муром ъ —меха. Юев ъ переда -
валъ богатств а каждо й стран ы туда , гд е в ъ них ъ нужда -
лись и , почт и ничег о сам ъ н е производя , им&л ъ хороші й 
прибытокъ;? он ъ продолжал ъ раст и и  процветат ь вплот ь д о 
татаръ н а Руси , сарацин ъ в ъ Мало й Азі и и  ита.шанцев ъ 
на Черном ъ морЄ . Л<іев у мог ъ быт ь соперником ъ любо й 
торговый город ъ н а Черноморском ъ побережье , н о он ъ 
имелъ велико е преимуществ о в ъ томъ отношеніи , что, стоя 
за пределам и степ и и  защищенны й с о всех ъ сторон ъ го -
родами, н е подвергалс я опасност и внезапнаг о разграбленія / 
" Западный  путь.  Сношені я прикарпатских ъ славян ъ с о 
среднею Европо ю и  древни , и  прочны . Их ъ первоначальна я 
основа—соль. Галичан е сбывали этотъ продукт ъ в ъ Полесье, 
получая взамЬн ъ меха , п о Буг у в ъ Поморь е и  Литву , ме -
няя ег о такж е н а меха , янтарь , может ъ быть , желез о и 
другіе товары , наконец ъ п о Сан у и  В И С Л Є (ИЛ И ж е сухим ъ 
путемъ) в ъ Краковъ , первы й западно-европейскі й важны й 
торговый пунктъ , гд е сол ь и  мех а менялис ь главным ъ 
образомъ н а ИЗДЄЛІ Я из ъ желез а Может ъ быть , уж е 

*) Величковскі я соляны я коп и (близ ъ К р а к о в а ) открыты , пови -
димому, позднее , приблизительн о в ъ X I в . У с т р о й с т в о каплиц ы у 
Велички окол о 105 8 г . упоминаетс я в ъ б у л л * пап ы Григорі я I X 
(1226 г.) ; первы я свъд'Бн щ о  добьшані и ЗДЄС Ь сол и относятс я къ' ' 
1124 г . Перво е упоминані е о  Бохні и относитс я к ъ 119 8 г . ( S l o w n . 
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несколько поздне е В Ъ средней Европ ъ обнаружилс я про -
дуктъ несравненн о больше й притягательно й силы—-серебро . 
Когда славян е придвинулис ь к ъ Днъпру , т о с ъ этого пункт а 
они очен ь усилил и и  оразнообразил и сво ю торговл ю с ъ 
западомъ, начав ъ получат ь от ъ алан ъ и  хозар ъ произве -
денія восточно й роскоши , а  от ъ волжских ъ и  камских ъ 
финновъ —  драгоценны е глъха , равным ъ образом ъ —  введ я 
(или допустивъ ) в ъ Кіев1 > торговл ю рабами . Сперв а ино -
земные, а  зат'Ьм ъ кіевскі е купц ы н е тольк о с ъ успъхом ъ 
поддерживали уж е установившуюс я торговл ю с ъ Прагою , 
но и  расширил и ее , продвинувшис ь д о Регенсбурга ^ . 

Древнейшее свидетельств о о  западном ъ пути—знамени -
тое извъсп е Бертинских ъ лтзтописе й под ъ 83 9 г . Извъст ш 
о магистрал и Юев ъ - Регенсбургъ м ы имъем ъ мало , н о вс е 
же в ъ достаточном ъ количества , чтоб ы видъть , как ъ этот ъ 
путь был ъ оживлен ъ и  важенъ . 

По западным ъ извеспямъ , уж е Ольг а входил а в ъ какія -
то сношені я с ъ германским ъ императоромъ , без ъ СОМНЄНІЯ , 
культурнаго характера ; скоре е всего , он и имЪл и цЪль ю 
упроченіе торговых ъ связей . Святослав ъ очен ь знал ъ о  су-
ществовали чешских ъ серебряных ъ рудниковъ . П о Тати -
щеву, в ъ 99 2 г . к ъ Владимір у приходил и посл ы от ъ чеш -
скаго княз я Андроника , в ъ 100 0 г . приходил и в ъ Ьйев ъ 
послы чешскі е и  угорскіе ; в ъ 101 4 г . чешскі е посл ы при -
были в ъ Юев ъ сватам и з а дочерь ю Владимір а (Тат.) . Самъ 
онъ был ъ женат ъ н а чехинъ . Первым ъ важным ъ дЪлом ъ 
Владиміра был о завоевані е и  упрочені е з а Русь ю Чер -
венскихъ городовъ ; эт у земл ю Рус ь держал а всегд а з а со -
бою, иногд а путем ъ отчаянных ъ усилій , без ъ СОМНЄНІЯ , по -
тому, чт о здъс ь был и ворот а наш и н а западъ. Польш а могла 
поддерживать добры я отношені я к ъ намъ , стол ь е й необхо-
димыя, лиш ь Ц Є Н О Ю отказ а своег о от ъ Червена . П о драго -
ценному изввсті ю Ибнъ-Якуб а (97 3 г.)/торговц ы русскі е и 

де(^гарЬі. I , 269 ; X I I I , 323) . В ъ средне й Е в р о п ъ древні я соляны я коп и 
и з в е с т н ы были , к а ж е т с я , лиш ь в ъ Вестфал і и и , в е р о я т н о , в ъ Г а л ь -
ш т а д г Ь (Западна я Австрія) . 
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славянскіе доставлял и в ъ X  в . в ъ Праг у из ъ Краков а (чрез ъ 
Краковъ) мЄха , а  также , быт ь можетъ , невольниковъ ; 
отсюда эт и товары , межд у прочимъ , шл и в ъ Венгрі ю ( и 
далЄе?). Сам а Праг а в ъ эт о врем я славилас ь вьідЄлко ю 
оружія.^/ П о словам ъ Мартин а Галл а (д о 1 1 1 3 г.) Польш а 
въ прежне е врем я тольк о видЄл а торговцевъ , отправляю -
щихся в ъ Россію , сам а ж е н е принимал а в ъ это й торговл е 
участія !) . Н е очен ь дорож а торговлей , Польш а позволял а 
себе иногд а и  грабит ь купцовъ . Такъ , п о Татищеву , в ъ 
1 1 2 9 г . лях и ограбил и русских ъ купцовъ , возвращавшихс я 
изъ Моравіи . В ъ 1 1 9 2 г . в ъ Регенсбург е упоминается класс ъ 
купцовъ, торгующих ъ спеціальн о с ъ Русью , rusarii . В ъ 
XII в . Регенсбургскі й монах ъ Мар!ан ъ приходилъ, трудным и 
дорогами, в ъ К\евъ  дл я сбор а пожертвовані й и  получил ъ 
тамъ богаты е подарк и мехами ; назад ъ он ъ возвращалс я в ъ 
купеческомъ караване . Записан о ИЗВЄСТІ Є О  регенсбург -
скомъ купц е Гартвихе , жившем ъ в ъ т о же врем я в ъ К І Є В Є , 
который пожертвовал ъ н а монастыр ь св . Еммеран а в ъ Ре -
генсбурге 1 8 фунтов ъ серебра , переводом ъ н а Регенсбургъ . 
Отъ тог о ж е времен и имеетс я извЄсті є о  иовозкахъ , иду -
щихъ в ъ Рус ь и  обратно , из ъ Регенсбург а чрез ъ Эннисъ -
Эмсъ. Пут ь из ъ средне й Европ ы н а Юев ъ был ъ стол ь извЄ -
стенъ и  торенъ , чт о им ъ н а запад е пользуютс я дл я сно -
шеній с ъ востокомъ . От ъ XI I в . ест ь извЄсті є о  пилигри -
махъ, возвращавшихс я домо й чрез ъ Россі ю (peregrinante s 
de Ruzia) , н а которых ъ в ъ пустынном ъ мЄст Є совершен о 
было нападені е разбойникам и 2 ) . Пилигрим ы с ъ немецким ъ 
караваномъ могл и дойт и д о Кіева , отсюд а с ъ русским ъ д о 
Константинополя, а  дале е с ъ греческим ъ ил и венещанским ъ 
добраться д о Палестины . Кратчайші й и  болЄ е удобны й 

' ) R e g i o polonoru m a b ¡tineribu s peregrinoru m es t remot a e t nis i 
t ranseunt ibus i n R u s s i a m pr o mercimoni o pauci s nota . Е д в а ли, впро -
чемъ, с л о в а эт и н е преувеличены , в ъ цЪлях ъ возвеличені я геро я 
р а з с к а з а Мартина , княз я Болеслава . 

3 ) В а с и л ь е в с к і й В . , Древня я торговл я Кіев а с ъ Регенс -
бургомъ . Ж . М . Н . П . 1888 , V I I . 



путь папскаг о миссіонер а Брунон а к ъ печенътам ъ в ъ 
1006 г . шел ъ чрез ъ Кіев-ь , а  н е п о Дуна ю и  н е чрез ъ 
Венгрію. От ъ XI I и  XII I в . имЄютс я свЄдЄнія о  торговл ъ с ъ 
Юевомъ нъмецких ъ городов ъ Бреславл я и  Ратибор а 

Партій купцовъ , выйд я из ъ Кіева , могл и следоват ь н а 
западъ двум я путями , горным ъ ил и лъснымъ , н о об а он и 
сходились н а Висл ъ в ъ Судомиръ . Южны й путь , горный , 
шелъ н а Василевъ , Житомиръ , Полонне , Заславъ , Дубно , 
Белзъ, Червенъ ; северный , лъхной,—чрез ъ БЪлгородъ , Воз -
движенъ, Взвягл ь (Новградъ-Волынскш) , Пересопницу, Луцкъ, 
Владим!ръ, Холмъ . Верхні й пут ь имъл ъ лучше е полотно , 
нижній—былъ болъ е обезпечен ъ водою , травою и  дровами у 
«въ конских ъ кормах ъ и  дровам и способнее» . Степным ъ 
путемъ, так ъ называемым ъ Черным ъ шляхомъ , торговцам ъ 
не был о нужд ы пользоваться ; он ъ был ъ длинне е и  менЪ е 
безопасенъ./Отъ Судомир а шл и н а Краковъ , далъ е вер -
ховьями Вислы , п о верховьям ъ Одер а переходили горы , вы -
ходили н а верховь я Эльб ы д о Праги , а  отсюд а чрез ъ Бо -
гемскія гор ы въ Регенсбургъ . Регенсбургцы , кажется, охотнъ е 
шли верховьям и Дуная , а  загЬм ъ чрез ъ Эннис ъ (Эмсъ ) и 
съверный проход ъ н а Краков-ь / Пользовалис ь л и реген -
сбургскіе купц ы болЪ е коротко ю дорого ю чрез ъ ВЪн у и 
Венгрію (Мункачъ ) н а Синеводь е и  Львовъ , неизвестно . 
Быть можетъ , необходимост ь заставлял а иногд а прибегат ь 
купцовъ и  къ этом у пути , хотя вообщ е дорог а чрез ъ Польш у 
считалась болЄ е безопасною , так ъ как ъ з а венгерцам и н а 
долгое врем я упрочилас ь репутаці я грубаг о и  дикаг о пле -
мени. П о нъкоторым ъ указажямъ , проход ъ в ъ горах ъ н а 
пути из ъ Венгрі и въ Галич ъ называлс я «Русским и воротами» 
(вероятно, Яблунка),—доказательств о довольн о хороше й 
его известност и 2 ) . 

!) H e y d , Histoir e d u commerc e d u L e v a n t , t . II , 730 . 
2 ) Начальны й источник ъ этог о св -Ьдет я нам ъ неизвъттенъ . 

Если э т о да ж е измышлеш е поздн-Ьйшаг о автора , т о вс е ж е он о 
с л е д у е т ъ верном у инстинкту . 
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/Для торговл и с ъ западом ъ Рус ь имЄл а мЄха , различ -
ные восточны е товар ы из ъ предметов ъ роскоши , главным ъ 
же образом ъ ткани , а  такж е рабов ъ и  воскъ . Запад ъ мог ь 
въ обмън ъ предложит ь желЄзньї я издЄлі я и  серебро , по -
следнее въ^с'литкахъ , а  может ъ быт ь и  въ издЪл1яхъ . Пре -
восходные чешскі е серебряны е рудник и известн ы был и и 
на востоке / Перевес ъ товаров ъ был ъ н а сторон е Руси , 
ЧЄІУГЬ И  объясняетс я большо е количеств о серебра , д о 
сихъ пор ъ попадающагос я значительным и кладам и п о 
Днепру. 

Такъ как ъ искусств о крупнаг о торговц а зависит ъ глав -
нымъ образом ъ от ъ умень я дешев о и  хорош о пріобрЄсть, 
то ясно , чт о немец ъ и  чех ъ н е станет ъ ждат ь случайнаг о 
товара, которы й могл и привезт и ем у н а мест о русскі е 
купцы, а  непременн о П О Є Д Є Г Ь В Ъ самый Юевъ , гд е был ъ и 
выборъ товаров ъ лучше , и  цен а их ъ сходнее . В ъ К І Є В Є 
СВЄЖІЙ запас ъ мехов ъ получалс я весною , а  запас ъ 
восточныхъ товаров ъ летомъ . Немц ы с ъ своим и издЄліями 
и серебром ъ должн ы был и поспеват ь пред ъ приходом ъ 
гречниковъ и  залозниковъ , ил и же ИМЄТ Ь в ъ Кієв Є по -
стоянные склад ы своих ъ товаров ъ и  доверенных ъ лицъ ; 
последнее грозил о накладным ъ расходом ъ н а ПОМЄЩЄНІ Є И 
наемъ приказчиковъ . Равным ъ образом ъ русскі е купцы , 
торгующіе издЄліям и запада , отправлялис ь в ъ Праг у и  Ре -
генсбургъ самостоятельн о и  спеціально , не ожидая нужныхъ 
товаровъ в ъ КієвЄ , с ъ запасом ъ свежих ъ кіевских' ь това -
ровъ, н е без ъ риск а сбыт ь их ъ дешев о ил и ж е быт ь вы -
нужденнымъ оставит ь н а комиссію . 

По мест у пріобрЄтені я западны е товар ы у  нас ъ был и 
известны под ъ назвашем ъ «латинскихъ» , а  наши на западе 
подъ именем ъ «русскихъ» . В ъ «Слов е о  Полк у Игоревв » 
упоминаются латинскі е шлем ы и  сулиц ы лядскія , а  в ъ за -
падныхъ источниках ъ русскіе:  шелковы я и  шерстяны я во -
сточныя ткан и (напр. , зендень) , издЄлі я под ъ чернью , зо -
лото, коробочк и из ъ кости . В ъ глазах ъ француз а XI I в . 
автора «Александра» , чут ь н е вс е предмет ы роскош и про -
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исходятъ из ъ Россіи . Он ъ упоминает ъ русскіе : зенден ь 
(cendaus), паволок у (pal e и  paile) , сукн о ил и другу ю ка -
кую-то плотну ю ткан ь (drap) , шелковы я туник и русско й 
работы (l i cot e d e soi e d e l'uevr e d e Rousie ) J ) . 

Въ русских ъ курганах ъ и  н а городищах ъ наших ъ 
X — X I I I в . непременн о должн ы оказатьс я вещ и западнаг о 
происхожденія, как ъ из ъ желЄза , так ъ и  из ъ других ъ ма -
тepiaлoвъ. К ъ сожалЄнію , м ы пок а н е в ъ состояні и их ъ 
выделить из ъ общаг о археологическаг о инвентаря . Воз -
можно, чт о с ъ запад а идут ъ предмет ы вооруженія , въ вид е 
топоровъ, дротиковъ , стрелъ , шлемовъ , мечей , а  такж е 
замки, удила , шпоры , ящики , ведра . Допустимо , чт о из ъ 
украшеній к ъ нам ъ с ъ запад а шл и серебряны я подЄлк и из ъ 
проволоки, скан и и  зерн и (лунницы , серьги , разнообразны я 
бусы), сердоликовы я бусы , височны я кольц а с ъ завиткомъ , 
некоторые вид ы крестиковъ . Н о и  эт и вещ и нам и перечи -
сляются, впрочемъ , без ъ уверенности . 

/ К ъ западном у пут и примыкал ъ пут ь в ъ Венгрію , в ъ ко -
торую такж е шл и кіевскі е товары , а  оттуд а получалис ь 
главнымъ образом ъ кони , а  кром е тог о быт ь можетъ, пред -
меты конскаг о снаряжені я и  оруж1яу/Галич ъ имел ъ с ъ Вен -
гріею довольно оживленны я политическі я сношенія . Сообще -
ніе шл о чрез ъ северны й проход ъ у  Ратибора , как ъ и  поз-
днее, а  такж е и  чрезъ вс е ЕОСТОЧНЬІ Є проходы . Въ XI I в . упо -
минаются русскі е купцы , приходящі е в ъ Пештъ , Остригол ъ 
и другі я места/межд у прочим ъ он и приносятъ дорогі е меха . 
Въ 121 1 г . в ъ одном ъ документ е упоминаетс я о  грабитель -
скомъ нападені и в ъ Лелеш е н а купцовъ , приходящих ъ из ъ 
Руси -) . Ране е крещені я угров ъ (99 5 г. ) никт о н е решалс я 
ходить в ъ Венгрію . 

Галичъ никогд а н е принимал ъ сколько-нибуд ь значи -

0 M i c h e l Fr. , Recherche s su r l e commerce , l a fabrica t e t 
l'usage de s étoffe s d e soie. Paris , 1852 , t . I , 314. Переводом ъ текст а 
мы обязан ы проф . Д . К . Петрову. 

2) В  а с и л ь е в с к i й В. , та ж е статья . 
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тельнаго учасп я в ъ торговл е Рус и с ъ западомъ , так ъ как ъ 
географическое положеш е ег о мал о том у способствовало . 
Даже торговл я соль ю н е могл а развиться , вследств1 е кон -
курренщи Велички . 

Йся южна я Рус ь сво ю сол ь долго е врем я получал а из ъ 
Галича, само е им я котораг о означает ъ соль . Этот ъ важ -
ный продукт ъ шел ъ ил и водным ъ путем ъ п о Припят и и 
Днепру чрез ъ г . Перемил ь 1 ) , расположенны й н а приток е 
Припяти Стыре , ил и ж е сухим ъ путемъ , носящим ъ спе -
щальное назват е «Соляного» , о  котором ъ упоминаетс я в ъ 
летописи под ъ 117 0 г . Это—пряма я дорог а с ъ Галич а н а 
Юевъ, совпадающа я в ъ свое й средне й част и с ъ поздней -
шимъ Черным ъ шляхомъ ; он а шл а н а Теребовль , Межибо -
ж1е и  в ъ Котельниц е выходил а к ъ горном у тракту , иду -
щему из ъ Клев а н а Сандомиръ . Поздне е главна я торговл я 
солью сосредоточиваетс я в о Львове , куд а ведет ъ тот ъ ж е 
Соленый путь/сворачива я в ъ конце , у  Теребовля , направо . 
Путь этот ъ был ъ мене е безопасенъ , чем ъ северный , вслед -
ств1е соседств а с ъ половцами , которые , п о желанто , могл и 
легко «изотымать » его . В ъ XII I в. , как ъ известн о из ъ 
свидетельства Рубруквиса , сол ь получалас ь в ъ Росо й и 
изъ Крыма. / 

/ЬСевъ долго е врем я безраздельн о сосредоточивал ъ вс е 
сношешя с ъ западом ъ в ъ своих ъ рукахъ^М ы вид е пи, чт о 
даже Галич ъ никогд а н е был ъ ем у соперникомъ , хот я мог ъ 
бы перенять , напр. , сношеш я с ъ Константинополемъ . У  га-
личанъ даж е налаживалис ь собственны е пут и н а низовь я 
Дуная, к ъ усть ю Днестр а и  Днепр а (н а Олешье) , были соб-
ственныя морск|' я ладьи . Н о Галич ъ так ъ и  н е додумалс я 
до своег о пут и в ъ Херсонес ъ и  далее . Важност ь Дне -
стровскаго пут и понял и генуэзцы , поздне е основавппес я 
въ Аккерман е и  открывши широк ш пут ь восточным ъ това -
рамъ отсюд а н а Львовъ , и  дале е в ъ средню ю Европу . 

*) < < Н е п о у с т и ш а госте й из ъ Галича , н и люде й из ъ Перемышля , 
и н е быст ь сол и в о все й Р о у с к о й з е м л е » . Патерик ъ в ъ издан ш 
Яковлева , стр . С 1 л У . 
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Клевъ, над о "думать, вплот ь д о татар ъ продолжал ъ сво ю 
торговлю с ъ западом ъ мъхами , а  с ъ Новгородомъ , Сузда -
лемъ и  Болгарам и греческим и и  черноморским и товарами , 
но на западъ отпуск ъ этих ъ товаров ъ уж е постепенн о сокра -
щался./Позднее он и и  в ъ само й Россі и получают ъ на -
звана сурожскихъ , определя я своим ъ именем ъ их ъ новы й 
основной источник ъ и  зависимост ь от ъ то й ж е генуэзско й 
торговли. Друго й термин ъ дл я товаров ъ этог о времен и 
«фряжскіе». 

Какое обще е названі е носил ъ пут ь н а западъ ? Может ъ 
быть, одног о ходячаг о имен и он ъ н е имълъ . Говорили : идти 
въ ляхи , чехи , нЄмцьі , угры . Так ъ как ъ первоначальным ъ 
былъ пут ь в ъ ляхи , д а и  в ъ политическом ъ отношені и 
Юевъ имъл ъ болЄ е тЪсны я сношені я с ъ ляхами , то условно 
можно б ы ег о именоват ь «Лядскимъ» , в ъ древне й формъ , 
сохранившейся в ъ назвашях ъ Кіевско й Лядско й божниц ы и 
Лядскихъ воротъ . 

Гречесю'й путь.  Эт о был ъ непосредственны й путь между 
К)'евомъ и  Царьградомъ , установившійс я ещ е пр и первых ъ 
русскихъ князьяхъ , а  может ъ быт ь и  ранЪе ^уВъ начал ъ 
онъ подвергалс я разнаг о род а колебашям ъ и  иногда совер -
шенно прекращался , напр. , пр и Святослава , н о затъм ъ 
упрочился с ъ принят1ем ъ русским и крещені я и  держался , 
съ перерывомъ , долго е время , можн о сказат ь д о падені я 
Константинополя. 

/ Ю е в ъ посылал ъ в ъ Царьград ъ мъха , воск ъ и  рабовъ , а 
взамънъ получал ъ греческі я шелковы я и  парчевы я ткани , 
готовый одежд ы и  украшенія , а  такж е вс е необходимое для 
церквей^ 

Путь/все врем я совершалс я порядкомъ , описанным ъ еще 
у Константин а Порфиророднаго. , (Гости грузилис ь в ъ лод -
кахъ, переходил и пороги , переснащивалис ь в ъ Олешь ъ в ъ 
низовьяхъ Днъпр а и  шл и морем ъ д о Царьградскаг о рынка . 
Возвращались тъм ъ ж е путем ъ чрез ъ Олешье , поднимаяс ь 
до Протолче й у  Хортиц ы и  затъм ъ шл и н а заранъ е до -
ставленныхъ подводах ъ через ъ степ ь к ъ усть ю Ворскл ы и 



далЄе правым ъ берегом ъ ДнЄпр а д Ь Кіева у Путь п о лЄво й 
стороне Днепр а был ъ б ы неудобенъ , вслЄдстві е очен ь 
пересеченной местност и и  обилі ю переправь . Олешь е 
всегда числилос ь з а кіевским и князьям и и  им и защи -
щалось. Кром е русских ъ З Д Є С Ь жил и ил и бывали , пови -
димому и  грек и (может ъ быть , и  херсонесскіе") . 

Въ 1 0 8 4 г. «за я грек и в ъ О Л Є Ш Ь Є И  зая в ъ них ъ вс е 
имЄніе» Давид ъ Ростиславичъ , изгнанны й пред ъ тЄм ь из ъ 
Тмутаракани Олегом ъ Рязанскимъ . Эт о заставил о Всево -
лода дат ь ем у друго й город ъ (Дорогобужъ) . В ъ 1 1 5 3 и 
1 1 5 4 г . кіевскі й княз ь Изяслав ъ посылал ъ сын а н а встреч у 
своей Н Є В Є С Т Є , дочер и цар я обезовъ , шедшей , над о думать , 
изъ Матрахи . Мстислав ъ ходил ъ д о Олешь я и  вернулся , не 
дождавшись; в ъ следующем ъ год у он ъ встретил ъ е е въпо -
рогахъ. В ъ 116 0 г . Олешь е был о взято берладниками . Кіев -
скій княз ь Ростислав ъ послал ъ н а них ъ насады , которы е 
настигли берладников ъ у  Дцин я ] ) и  отнял и полонъ . В ъ 
1 1 6 4 г . чрез ъ Олешь е прошел ъ из ъ Царьград а в ъ Галич ъ 
митрополитъ Климентъ , может ъ быть , примкнувші й к ъ 
русскимъ судам ъ ил и каравану . В ъ 116 6 г. половц ы «шедш е 
въ порог и и  начаш а пакостит и гречникамъ» , т . е . н е да -
вать пут и д о хорошаг о вознагражденія , угрожат ь целост и 
каравана ил и ж е н е пропускат ь к ъ ним ъ юевских ъ под -
водъ. Тот ъ ж е Ростислав ъ отправил ъ туд а лях а Вла -
дислава с ъ отрядомъ , которы й и  «возведош а гречникы» . 
Въ XI I в . чрез ъ Олешь е и  Юевъ , как ъ м ы уж е видЄли , 
иногда возвращаютс я домо й нЄмецкі е пилигримы . 

ІКіевь имел ъ непосредственно е сообщені е и  с ъ Кор -
сунью, скоре е всег о тем ъ ж е греческим ъ путем ъ и  в ъ 
меньшей мер е сухопутьем ъ от ъ Кичкаса , Берислав а ил и 
Олешья.) Морско й пут ь в ъ восточном ъ направлені й ярч е 
всего выступает ъ из ъ разсказ а Патерик а о  пут и преп . 
Никона, вышедшаг о из ъ Кіев а с ъ другим ъ чернецом ъ «хо -
тяще особ е С Є С Т И » . « И пришедъш е морю , разлучишася . 

4 ) П о Ласкин у р . Б у ю к ъ - К е м ч и к ъ з а В а р н о й . 
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Болгаринъ уб о иды й к ъ Константин ъ граду , обрът е остров ъ 
среди мор я и  вселис я в ъ немъ . Великі й ж е се й Никон ъ 
отъиде в ъ остров ъ Тмутараканскі й и  вселис я тамо » *) • 
Нътъ сомнЄнія , чт о п о тогдашним ъ обстоятельствам ъ об а 
монаха примкнул и к ъ гостямъ , из ъ которых ъ больша я 
часть отправилас ь к ъ Царьграду , а  некоторы е в ъ Херсо -
несъ, а  затъм ъ далъ е в ъ Тмутаракань , котора я таким ъ 
образомъ, кром ъ основног о сообщені я степью , могл а под -
держивать связ ь с ъ Клевом ъ и  моремъ . Чт о касаетс я Кор -
суни, т о он а дл я Рус и никогд а н е могл а быт ь скольк о 
нибудь серьезным ъ конкурентом ъ Царьграду , п о бъдност и 
своего рынка . 

Греческій пут ь был ъ прерван ъ татарами . В ъ 125 0 г . 
галицкій митрополит ъ Кирилл ъ идет ъ в ъ Константинопол ь 
чрезъ угровъ , хот я ещ е в ъ 121 3 г . в ъ лътопис и отме -
чается торгово е сообщені е Галич а с ъ Олешьемъ . Въроятно, 
что позднъ е греческі й пут ь возстановляется , хот я далек о 
не в ъ прежних ъ размърахъ , однак о м ы о  том ъ н е имъем ъ 
прямыхъ извЄстій . Главным ъ врагом ъ Рус и стал и и  здъс ь 
не татары , а  генуезцы . 

/ ' -  Не можем ъ сказать , како й из ъ двух ъ путей , греческі й 
или залозный , имъл ъ больше е значені е дл я Кіева . Вполн ъ 
можетъ быть , чт о греческі й был ъ важнъе , н о эт о м ы пой-
мемъ лиш ь тогда , когд а будем ъ имът ь точны я свъдъж я о 
томъ, чт о именн о и  в ъ каком ъ количеств а кіевска я Рус ь 
могла получат ь из ъ Царьград а и  чт о из ъ Мало й Азіи . 

I ^(Ьтъ  цареградских ъ греков ъ православна я Рус ь перенял а 
нъкоторыя форм ы ежедневно й жизни , одежды , жилищъ , 
храмы, украшенія . Кіевлян е невольно складывал и сво ю жизн ь 
по образц у обывателе й царственнаг о города . Многочислен -
ные клады , зарыты е в ъ Юев ъ пред ъ приходом ъ татаръ , а 
отчасти рисунк и наглядно ' опредъляют ъ их ъ вкусьь ] Н е 
имъемъ в ъ вид у (д а и  н е могл и бы ) дат ь здъс ь общу ю 
характеристику греческих ъ вещей , проникавших ъ в ъ Русь . 

' ) Патерик ъ в ъ издані и Яковлева , стр . X V I I I . 
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Константинъ Багрянородны й в ъ 93 4 г . перечисляет ъ слЄдую -
щіе разряд ы товаровъ , шедших ъ от ъ греков ъ к ъ печенЄ -
гамъ из ъ Херсонеса : пурпуръ , закуски , рЄдкі я сукна, перецъ , 
пурпуровыя кож и барсов ъ и  пр . ( О народахъ , глав а 6) . у 

СЗалозный^щть^ ^Вопрос ъ о  пут и н а Ю.-В . от ъ Кіева , к ъ 
Азовскому морюуЬчен ь труденъ , вслЄдстві е недостаточности 
о нем ъ свЄдЄнійі и пересеченност и географическаг о рельеф а 
между ДнЄпром ь и  Дономъ , (а  такж е от ъ недостаточно й 
ясности отношені й межд у русским и и  половцами^ /Это 
путь в ъ загадочну ю Тмутараканы/Полагаемъ , чт о именн о 
его можн о б ы называт ь Залознымъ , н а основані й напр . 
лЄтописнаго извЄсті я 1 1 7 0 г. П о разсказ у ЛЄТОПИС И рус -
скіе, совершив ъ пред ъ тЪм ъ удачны й набЄг ь н а Орель -
скихъ половцевъ , стал и бояться , чт о т ъ легк о могут ъ 
отомстить «гречник у и  залознику» , и  вышл и навстреч у 
купцамъ к ъ Каневу . Видимо , и  тотъ , и  друго й пут ь был и 
не так ъ далек о от ъ бассейн а Орел и и  Снопороди . Одинъ , 
какъ м ы знаемъ , проходил ъ вблиз и мим о пороговъ , другой , 
скорее всего , шелъ ил и чрез ъ саму ю Орель , ил и ж е близ ъ 
ея верховьевъ . В о всяком ъ случае , эт о н е будет ъ н и пут ь 
изъ Кіев а к ъ низовьям ъ Дуная , кажется , тогд а вовс е н е 
существовавшій, н и пут ь н а сЪверовостокъ , в ъ перво й 
половине проходивші й заселенным и и  укрепленными Русь ю 
местами. В ъ Канев Є князь я стали , конечно , потому , чт о 
Залозный пут ь был ъ н е очен ь далек о оттуда ; чем ъ далЄ е 
князья стал и б ы уходит ь н а югъ , тем ъ больш е отходил а 
бы залозна я дорог а в ъ сторону . 

Естественно (предполагать,/чт о і  Залозный пут ь выхо -
дилъ в ъ Тмутаракан и и  служил ъ дл я передач и е я това -
ровъ в ъ Юев ъ Какі е эт о был и товары , прямых ъ свЄдЄні й 
о том ъ нЄть , а  косвенны я имеютс я достаточно , опредЄ-
ленныя. Сюд а шл и вс е товары , доставляемы е в ъ Матарх у и 
Тмутаракань из ъ Трапезунда , а  такж е из ъ Синопа. ) ІГра-
пезундъ с ъ давне й и  д о поздне й пор ы был ъ гавань ю Сред -
ней Азі и н а западе ; здЄс ь можн о был о имЄт ь вс е нуж -
ныя произведені я Персіи , Кита я и  Индіи , а  равным ъ обра -



зомъ и  мъстныя . Товар ы Трапезунд а шл и н а огромны й 
ярмарки в ъ Синоп ъ 1 (в ъ интересах ъ Константинопол я и 
Херсонеса) и  в ъ Матарх Ъ (интерес ы съвернаг о Кавказа , 
Херсонеса и  Тмутаракан и н а усть ъ Дона) . /Русскі е запаса -
лись в ъ Матарх ъ этим и товарам и дл я потребносте й оби -
тателей Дон а и  Донца , а  главное—дл я транзит а в ъ Рус ь 
и н а Запад ъ ] ) . (Русь прюбрътал а в ъ Матарх ъ всевозмож -
ныя ткан и и  пряности , а  платил а з а них ъ мъхам и и 
донскою рыбою . Мъх а получалис ь отчаст и из ъ Кіева , 
главнымъ ж е образомъ , над о думать , болъ е прямым ъ пу -
темъ изъ Муром а чрез ъ РязаньД а быт ь можетъ , и  п о Волгъ. 
Если перевъс ъ торговаг о баланс а был ъ н а сторон ъ грековъ , 
онъ мог ъ пополнятьс я с ъ русско й сторон ы серебромъ . 

Письменныхъ извъст ш о  Залозном ъ пут и имъетс я очен ь 
мало. В ъ 116 6 г . Кіевскі й княз ь Ростислав ъ с ъ 1 2 иным и 
князьями стоял ъ в ъ Канев ъ «дондеж е взиде гречник ъ и  залоз -
никъ»; конечно , далек о вперед и п о обоим ъ путям ъ был и 
высланы сторожи . Т о ж е повторилос ь в ъ 116 8 г . Год ъ ил и 
два спуст я преемник ъ Ростислав а Мстислав ъ назначает ъ 
походъ н а половцевъ , к ъ Орел и и  Снопороду . Поход ъ 
очень удался , н о княз ь из ъ осторожност и снов а выходит ъ 
подъ Каневъ , дл я защит ы гречников ъ и  залозниковъ . В ъ 
1184 г . князья , вьішедші е навстреч у Кончаку , «усрътост а 
гости идущ ь против у себ ъ из ъ половець , и  повъдош а имъ , 
яко половц и стоят ъ н а Хоролъ» . «Гост и из ъ половець » 
скоръе всего , залозники , хотя , конечно , эт о могл и быт ь 
купцы, торговавші е с ъ Шаруканем ъ и  другим и Донецким и 
городами. Впрочем ъ эт о одн а и  т а ж е дорога , так ъ как ъ 
путь из ъ Кіев а н а усть е Дон а н е мог ъ миноват ь этих ъ го -
родовъ: он и стоял и в ъ верховьях ъ Донца , примыкающих ъ 
къ верховьям ъ Орели . Залозны й шлях ъ должен ъ был ъ про-
ходить мим о Изюм а и  в ъ верховьях ъ Снопород а и  Орел и 
на Полтаву , Хоролъ , Переяславл ь (в ъ вид у Канева ) и Кіева, 
или ж е Донецъ — Сенжаровъ н а Ворсклъ—Голтов ъ н а 

' ) О б ъ ярмарк а в ъ М а т а р х ' Ь знаем ъ лиш ь п о С а в е л ь е в у . 
М у х а м е д а н с к а я нумизматика , С п б . , 184 7 г. , стр . С Х Ь У І . 
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Пеле—Горошинъ н а Суле-—Переяславль . Прямо й пут ь с ъ 
устьевъ Дона , н а переръз ъ Самар Ь и  Орели , с ъ возам и 
крайне затруднителенъ , вслъдсга е весьм а пересеченно й 
местности. Равным ъ образом ъ пут ь северный , в ъ обход ъ 
Донца, был ъ б ы затруднителен ъ п о географическим ъ усло -
в!ямъ местности , ег о удаленност и и  небезопасност и от ъ 
отдельныхъ воровских ъ шаекъ . Без ъ соглаа я владе -
телей края , половцевъ , невозможн о был о никако е движе -
т е в ъ степяхъ , а  пр и соглашен ш удобне е был о выбрат ь 
путь н а вид у у  всехъ . Гости , видимо , вообщ е двигалис ь 
въ степях ъ вполн е спокойн о и  пользовалис ь общим ъ по -
кровительствомъ; опасност ь наступал а лиш ь в ъ случа е 
оласешя мест и з а недавн ш набегъ , н о м ы видели , чт о и  в ъ 
этихъ случаях ъ гост и проходил и вообщ е свободно . 

Возможенъ и  ещ е пут ь с ъ устьев ъ Дон а е ъ К1евъ : бе -
регомъ мор я д о Калки , а  дале е п о Конским ъ водам ъ к ъ 
Хортице, н а перерез ъ пут и гречниковъ . Этот ъ пут ь со -
всемъ н е упоминаетс я в ъ летописяхъ , хот я есл и имет ь в ъ 
виду удобств а сообщеш я с ъ Юевомъ , т о он ъ был ъ б ы едв а 
ли н е лучшимъ . 

Неудивительно, чт о всяко е замешательств о в ъ южно й 
Росаи сильн о отражалос ь н а торговых ъ делах ъ восточных ъ 
и трапезундских ъ купцовъ . П о Ибнъ-эль-Атиру , когд а в ъ 
1223 г . «пресекс я пут ь сообщешя » с ъ Росаей , то н а врем я 
прюстановклся привоз ъ мехов ъ лисицъ , белокъ , бобров ъ 
и других ъ товаров ъ н а восток ъ (Тизенгаузенъ,  28) . В о 
время поход а одног о из ъ сельджукских ъ султанов ъ н а Тра -
пезундъ простановк а торговл и с ъ Греще й и  Росае й при -
чинила большо й убыток ъ мусульманским ъ купцам ъ 

азваніе пут и Залозным ъ идетъ , может ъ быть , от ъ 
лозъ, росших ъ в ъ К І Є В Є П О т у сторон у Днепра , п о дорог е 
въ Переяславль ! ^) . 

1 ) Б  а  р  т  о  л  ь  д  ъ  В . , Т у р к е с т а н ъ в ъ э п о х у монгольскаг о наше -
ств1я С п б . 1900 , стр . 425 , с ъ ссылко ю н а т о т ъ ж е источникъ . 

*) «Лоз1е » п о с-Бверно й о к р а и н е К1ев а н е м о ж е т ъ быт ь здЬс ь 
принимаемо в о внимаше . 
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(Залозный пут ь стал ъ утрачиват ь сво е значені е с ъ то й 
поры, как ъ венеціанць і и  генуэзц ы начал и забират ь в ъ сво и 
руки торговл ю Трапезунд а и  направили е е н а запад ъ иным и 
путями. Решительны й удар ъ непосредственно й торговл е 
Руси с ъ востоком ъ нанесл о завоевані е Сирі й Саладином ъ 
( 1 1 8 7 г.) , направивше е итальянску ю торговл ю к ъ портам ъ 
Чернаго моря . Поздне е сам и кіевлян е должн ы был и по -
купать товар ы у  нихъ , сперв а в ъ Сурож Є и  Херсонесе , а 
позднъе в ъ Каф е и  близ ъ стараг о русскаг о гнезда н а усть е 
Дона, в ъ Т а н Є ^ Т Є ж е товар ы можн о был о получат ь и 
ближе, в ъ Аккерман е и  Львове , н о п о болЄе дорого й цЄнЄ . 

С х е м а т о р г о в ы х ъ путе й Кіевско й Р у с и X — X I I I в . 
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Русскіе продолжал и п о прежнем у доставляет ъ мъх а и  в ъ 
Тану, и  в ъ Кафу , н о эт и русскі е был и уж е н е кіевлян е 
и шл и он и едв а л и Залозным ъ шляхомъ . 
Г Путь  на  сЪверо-востокъ.  Эт о пут ь к ъ финнам ъ з а мъ -
хами^уОнъ, как ъ и  путь Залозный , упрочен ъ был ъ з а Русь ю 
еще Владимфом ъ Св. , пославшим ъ сюд а дл я это й цъл п 
одного из ъ своих ъ сыновей , Глъба . Торговая столиц а всъх ъ 
окскихъ финновъ—Муромъ ; над о думать , чт о финскі е оби -
татели Цн ы и  Мокш и привозил и сво и мъха , мед ъ и  воск ъ 
также сюда . Первоначальн о Муром ъ входил ъ в ъ систем у 
болгарской торговл и и  получал ъ нужны я финском у мір у 
желъзныя издъл ш и  другі я вещ и этим ъ путемъ . Владимір ь 
съумълъ н е тольк о перенят ь дл я Кіев а мъхову ю торговл ю 
Мурома, н о и  привлечь сюд а мвх а и  товары из ъ само й Бол -
гаріи. Неудивительно , чт о даж е в ъ XI I в . Муром ъ имъл ъ 
большее значеніе , чъм ъ Рязань . Может ъ быть , старМші й 
путь в ъ Муром ъ шел ъ через ъ Курск ъ ил и Путивл ь и  вер -
ховьями Оки . Святослав ъ могъ пройт и н а Оку и  какою-либ о 
иною дорогой , но|пут ь к ъ Муром у боль £^€тественідай-п-ке-

--ротк+й шелъ'всегд а чрез ъ Курскъ, Елецъ , Дубокъ и  Рязань . 

^
тотъ пут ь был ъ удобенъ ещ е в ъ том ъ отношеніи , чт о п о 
ему удобно проплыт ь водо ю прям о д о Тмутаракани , мину я 

Юевъ, ил и пройти туд а же прям о степною дорогой от ъ Ельца. ] 
Позднъе могл а быт ь избираем а и  дорог а «сквоз ь вятичи» , 
т. е . чрез ъ центр ы их ъ земли . [Таких ъ дорог ъ был о три : 
1 ) Путивль—Глуховъ—Мценскъ—Дъдилов ъ (Тула)—Рязань ; 
2) Черниговъ—Новгородъ СЬверскій—Трубчевскъ—Мценскъ 
(или Брянскъ) ; 3 ) Черниговъ—Стародубъ—Брянскъ—Ко -
зельскъ—Дъдиловъ. Какі я б ы дорог и н и выбрал ъ кіевскі й 
купецъ на Муромъ , онъ должен ъ был ъ выйт и в ъ Рязань , чъм ъ 
и определяетс я особенно е значені е этог о города^)К1евъ был ъ 
крупнымъ покупателем ъ н а мъха , и  близкі й Суздал ь не мог ъ 
быть ем у серьезным ъ конкуррентомъ . Равным ъ образом ъ 
Новгородъ едва-ли имъл ъ здъсь сво и интересы, получая лучшіе 
и болъ е дешевы е м-Ьх а из ъ Холмогоръ . Сам и болгар ы тор -
говали н е тольк о в ъ Муромъ , н о и  выш е п о Волгъ . 
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Путь из ъ Муром а в ъ Юев ъ чрез ъ Суздаль , отмечаемый • 
лътописью в ъ исторі и убіенія князя ГлЪба , слЄдует'ь оставит ь 
подъ сомнЄніемь , как ъ позднЬйшу ю вставк у в ъ лЄто -
пись і ) . 

По Татищеву , в ъ 100 6 г . болгар ы просил и у  Владимір а 
права свободно й (безпошлинной ) торговли . Им ъ дан о был о 
торговать п о городам ъ н а Ок ъ и  Волге , дл я чег о выдан ы 
были какія-т о печати . Русскі е взамен ъ получил и прав о 
свободнаго доступ а в ъ Болгарі ю (II , 89) . Тот ъ ж е источ -
никъ сообщаетъ , чт о в ъ 118 5 г . болгарскі е купц ы был и 
ограблены н а Волге . Болгар ы просил и защит ы (вознагра -
жденія) у  Всеволода , и  когд а н е получили , т о сделал и на -
паденіе н а Городец ъ и  Муром ъ д о Рязан и (III , 248). Брал и 
болгары Муром ъ и  в ъ ино е время , напр . в ъ 108 7 г . Опре -
деленно пут ь в ъ Муром ъ чрез ъ Курск ъ отмечаетс я лето -
писью под ъ 109 5 г. , когд а чрез ъ нег о прошел ъ Изяславъ . 
Въ 114 6 г . изъ Рязан и чрез ъ Курск ъ прошел ъ княз ь Глебъ . 
Составитель географическаг о обзор а в ъ древне й лЄтопис и 
знаетъ, чт о из ъ Рус и можно- идти п о Волг е в ъ Болгар ы и  в ъ 
Хвалисы. В ъ легенд у о  крещені и Рус и включен ы и  волжскіе 
болгары, в ъ качеств е представителе й мусульманства . 

/ Г М е х а сосредоточивалис ь в ъ Муром е весною , быт ь мо -
жетъ, к о времен и особо й ярмарки . Трудн о догадаться , чт о 
именно ввозил и кіевлян е в ъ стран у финнов ъ в ъ обмЬн ъ 
на меха . С ъ уверенность ю можн о сказать , чт о здЄс ь кіев -
ское железо , п о дороговизн е своей , н е могл о имет ь сбыта ; 
на Ок Є и  Волг е был о в ъ ход у болЄ е дешево е желЄз о 
шведское, идуще е чрез ъ Новгородъ , а  может ъ быт ь и  чрез ъ 
Двину и  Смоленскъ . Кіевлян е могл и ввозит ь в ъ Муром ъ 
свои греческі е товары , а  такж е издЄлі я изъ серебра , золот а 
и МЄД И и  серебряны е слитки | Сред и камских ъ древносте й 
известны кіевскі е широкі е наручник и с ъ чернью , поясны я 

і) Ш а х м а т о в ъ А . , Разьіскані я о  д р е в н е й ш и х ъ р у с с к и х ъ 
л * т о п и с н ы х ъ с в о д а х ъ , С п б . 1908 , стр . 76—97 , 574 . 
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пряжки, замк и и  шестиугольны я гривн ы Отсюд а же идут ъ 
многочисленныя шиферны я пряслицы , бусы , мелю я мъдны я 
вещи, извъстны я болгарсга я барм ы 3 ) и  пр . Конечно , таю я 
вещи могл и проникат ь и  из ъ Суздал я (чрез ъ Городецъ) , 
но юевсю е купц ы в ъ Муром ъ имъл и возможност ь предло -
жить их ъ сходнъе .^У 

( СЪверный  путь  из ъ Юев а н а Новгород ъ и  Суздал ь ) 
шелъ Смоленскомъ , чрез ъ Велию я Лук и и  верховь я 
Волги. Поздни е Суздал ь установил ъ болъ е прямо е сооб -
щите с ъ Юевом ъ чрез ъ вятичей . Едв а л и юеваа е купц ы 
имъли в ъ этих ъ областях ъ спещальны е интерес ы и  что -
либо получал и отсюд а в ъ значительных ъ количествахъ . 

/Ъа т о новгородц ы и  суздальц ы должн ы был и неизбежн о 
прИ^зжать в ъ Юев ъ з а греческим и и  мъстным и товарами . 
Несомненно, чт о Юев ъ имъл ъ и  своих ъ разнообразных ъ 
ремесленниковъ. Торговы й баланс ъ пополнялс я серебромъ , 
поступающимъ в ъ Новгород ъ от ъ готов ъ з а мъх а и  воскъ . 

^Почти вс ъ предмет ы роскоши , находимы е в ъ Суздальско й 
области, особенн о болъ е поздт'е , происходят ъ из ъ Юева . 

. В ъ Новгород ъ вещ и юевскаг о происхожден ш мъшаютс я с ъ 
З^иотЯГй'мр!, пр и чем ъ руссю я межд у ними , пероят-но , значи -

тельно преобладаютъ^ / 

фылъ у  Юев а и  свой путь  въ_ПолЪсье,  откуд а получалис ь 
руссюе и  литовсю е мъха , чрез ъ Припять . Однак о едв а л и 
онъ был ъ значителенъ , так ъ как ъ литв а имъл а больше е 
тяготъте к ъ Бугу , Висл ъ и  Балтшском у побережью ^ 
""^Международная торговл я древне й Рус и *Шъл а исключи -
тельно мъново й и  оптовы й характеръ , весьм а привлека -
тельный и  удобны й дл я купцовъ . Н о этот ъ ж е характер ъ 
требовалъ, чтоб ы торговл я н е прерывалас ь н и н а одном ъ 
пути, входящем ъ в ъ данны й торговы й узелъ^ ) 

' ) С  п  и  ц  ы  н  ъ  А . , Древности Пермско й чуд и п о коллекц' ш Т е п л о -
у х о в ы х ъ . С п б . 190 2 г. , табл . X V , 17 ; X V I I I , 21 ; X I X ; X X V I I I, 13 , 
X X X I X , 1 9 и  29 . 

2 ) Г  р. Т о л с т о й и  К о н д а к о в ъ , Р у с с ю я древности , вып . V , 
стр . 129 . 
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Въ сил у своег о исключительнаг о положеній , Кіев ь 
всегда процвътал ъ и  был ъ красо ю русских ъ городовъ ; бла -
годаря присутстві ю митрополит а и  обширныхъ монастырей , 
онъ был ъ и  центром ъ русско й образованности , Титмар ъ 
( | 101 9 г. ) признает ъ К1ев ъ самым ъ обширным ъ городом ъ 
Европы. Адам ъ Бременскі й называет ъ ег о соперником ъ 
Царьграду. Величествен ъ он ъ был ъ и  предъ приходом ъ та -
таръ, сокрушивших ъ ег о в ъ корень , Посл ъ Юев ъ уж е ни -
когда н е мог ъ поправитьс я и  навсегда утратил ъ сво ю само -
стоятельность. Он ъ уступил ъ и  татарамъ , и  генуэзцамъ , 
и литвъ , н е он ъ освободил ъ Россі ю от ъ татаръ , литвы , 
моляковъ и  крымцевъ . Центром ъ политическим ъ и  узлом ъ 
основныхъ торговых ъ путе й посл ъ свержені я татарскаг о 
ига стал а Москва , впрочем ъ едв а л и когд а либ о имъвша я 
столь исключительны й блескъ , как ъ нъкогд а Юев ъ 

А. Спицынъ. 

/ 

х ) С о с т а в и т е л ь предлагаемаго , к ъ с о ж а л ъ н ш , слишком ъ схема -
тическаго и,  м о ж е т ъ быть , м е с т а м и н е вполн ъ убъдительнаг о 
очерка , пом'вщает ъ ег о в ъ настоящем ъ издан ш как ъ приношеш е 
ученика автор у лучшаг о в ъ методическом ъ отношеш и нашег о 
т р а к т а т а п о русско й историческо й г е о г р а ф ш . 
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